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Федеральным законом от 4 марта 2013 г. 
№ 23-ФЗ «О внесении изменений в статьи 62 
и 303 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации и Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации» были внесены оче-
редные изменения в УПК РФ, касающиеся 
порядка рассмотрения сообщения о преступ-
лении. 
Анализируя ст. 144 УПК РФ в ее новой 
редакции, мы делаем вывод, что законодатель 
не стал отказываться от стадии возбуждения 
уголовного дела, а расширил полномочия 
должностных лиц правоохранительных орга-
нов на этапе предварительной проверки со-
общения о преступлении. В частности, введе-
ны такие дополнительные права, как: полу-
чать объяснения, образцы для сравнительного 
исследования; истребовать документы и 
предметы, изымать их в порядке, установлен-
ном УПК РФ; назначать судебную эксперти-
зу; принимать участие в ее производстве, по-
лучать заключение эксперта в разумный срок; 
производить осмотр документов, предметов.  
На наш взгляд, наибольший интерес 
представляет ч. 1.2 ст. 144 УПК РФ, которая 
предусматривает возможность использования 
сведений, полученных в ходе проверки сооб-
щения о преступлении, в качестве доказа-
тельств при соблюдении положений ст. 75 и 
89 УПК РФ. Если с такими действиями, как 
осмотр места происшествия, трупа, докумен-
тов, предметов, освидетельствования, произ-
веденными до возбуждения уголовного дела, 
все понятно, то с полученными объяснениями 
– не совсем. В частности законодатель не ука-
зал, какие данные должны быть в обязатель-
ном порядке указаны в бланке объяснения, а 
также не указал общих правил получения 
объяснений. По нашему мнению, в качестве 
обязательных данных в бланке объяснения 
должны содержаться сведения, указанные в 
ст. 166 УПК РФ. 
Также нам хотелось бы обратить особое 
внимание на ст. 307 УК РФ, которая преду-
сматривает уголовную ответственность за да-
чу заведомо ложных показаний свидетеля, 
потерпевшего, а также ст. 308 УК РФ, преду-
сматривающую уголовную ответственность 
потерпевшего и свидетеля за отказ от дачи 
показаний. Нам представляется, что необхо-
димо внести изменения в ст. 307, 308, 309 УК 
РФ, предусмотрев уголовную ответственность 
пострадавшего и очевидца за дачу заведомо 
ложных объяснений и за отказ от дачи объяс-
нений, а также их подкуп в ходе предвари-
тельной проверки сообщения о преступлении. 
В ст. 5 УПК РФ необходимо внести следую-
щих лиц: пострадавший, очевидец, лицо, при-
частное к совершению правонарушения. 
В соответствии с п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ к 
недопустимым доказательствам относятся 
показания подозреваемого, обвиняемого, дан-
ные в ходе досудебного производства по уго-
ловному делу в отсутствие защитника, вклю-
чая случаи отказа от защитника, и не под-
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суде. В связи с этим возникает вопрос: если 
лицо, совершившее преступление, на этапе 
проверки сообщения о преступлении в ходе 
получения у него объяснения описывает под-
робно все обстоятельства совершенного им 
преступления (но не пишет явку с повинной), 
затем, после того как возбуждается уголовное 
дело, отказывается от ранее данных им объяс-
нений и не сотрудничает со следственными 
органами, можно ли будет использовать ранее 
полученные объяснения в качестве доказа-
тельства по уголовному делу? В п. 1 ч. 2 ст. 75 
УПК РФ говорится о подозреваемом и обви-
няемом, то есть о лицах, которые появляются 
после возбуждения уголовного дела. По на-
шему мнению, в п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ необ-
ходимо внести понятие «лицо, причастное к 
совершению правонарушения». В этом слу-
чае, если данное лицо в ходе предварительной 
проверки сообщения о преступлении в при-
сутствии защитника опишет обстоятельства 
совершенного им преступления, то в даль-
нейшем в ходе судебного разбирательства 
данные объяснения можно будет использо-
вать в качестве доказательства по уголовному 
делу и в случае отказа подсудимого от ранее 
данного объяснения. 
Необходимо заметить, что на протяжении 
многих лет спорным остается вопрос о юри-
дической природе действий, производимых в 
ходе предварительной проверки сообщения о 
преступлении, разрешение которого имеет 
важное теоретическое и практическое значе-
ние. Деятельность уполномоченных органов 
на этом этапе называлась по-разному: «про-
верка» (Н. В. Жогин, Ф. Н. Фаткуллин), «дос-
ледственная проверка» (Л. А. Масленникова), 
«кратковременная проверка» (Л. А. Буторин), 
«первичная проверка», «дополнительная про-
верка», «проверочные действия» [5, c. 81]. По 
мнению ряда ученых, в частности М. С. Стро-
говича, деятельность до вынесения постанов-
ления о возбуждении уголовного дела не яв-
ляется процессуальной. Сторонники этой точ-
ки зрения считают, что уголовно-процес-
суальные отношения возникают только после 
возбуждения уголовного дела, а в уголовно-
процессуальные формы могут облекаться 
только следственные действия [8, с. 91]. Од-
нако с данной точкой зрения мы согласиться 
не можем, поскольку, если возбуждение уго-
ловного дела есть стадия уголовного процес-
са, то деятельность, производимая на этой 
стадии, не может не быть процессуальной. 
Недопустимо сводить процессуальные дейст-
вия только к следственным, поскольку по-
следние производятся исключительно в целях 
обнаружения, закрепления и проверки доказа-
тельств. Их круг четко определен и регламен-
тирован законом. Понятие же процессуальных 
действий гораздо шире. Они включают в себя 
как следственные, так и иные действия, с по-
мощью которых не только получают доказа-
тельства, но решают и другие задачи уголов-
ного процесса.  
Необходимо согласиться с Р. Г. Усковым, 
который считает, что «даже в тех случаях, 
когда в результате проверки выясняется, что 
событие или состав преступления отсутству-
ет, а имеет место, например, административ-
ный проступок, способы установления этого 
факта, как и решение об отказе в возбуждении 
уголовного дела, предусмотрены уголовно-
процессуальным законом, составляют содер-
жание первой стадии уголовного процесса и, 
следовательно, являются процессуальными» 
[9, с. 50].  
В настоящее время среди ученых-процес-
суалистов идет дискуссия о возможности 
осуществления доказывания в стадии возбуж-
дения уголовного дела. Н. В. Жогин и 
Ф. Н. Фаткуллин ставят под сомнение воз-
можность осуществления собирания, провер-
ки и оценки доказательств в стадии возбуж-
дения уголовного дела [2, с. 173]. В. В. Го-
лубев говорит о «доказательственном значе-
нии» сведений, полученных в ходе предвари-
тельной проверки, и возможности их исполь-
зования в ходе предварительного расследова-
ния [4, с. 323]. В. Н. Григорьев не отрицает 
возможности доказывания в стадии возбуж-
дения уголовного дела, однако считает, что 
полностью проявляются не все элементы 
этого процесса [1, с. 5]. Л. Т. Ульянова, 
П. П. Сердюков считают, что доказывание 
осуществляется во всех стадиях уголовного 
процесса [6, с. 11], начиная со стадии возбуж-
дения уголовного дела. В. Т. Очередин отно-
сит возбуждение уголовного дела к стадиям, 
где «доказывание представляет собой ядро 
уголовно-процессуальной деятельности» [3, 
с. 5–6].  
В связи с этим необходимо сказать, что в 
ст. 74 УПК РФ дан исчерпывающий перечень 
доказательств, однако некоторые из них могут 
быть получены в стадии возбуждения уголов-
ного дела и в дальнейшем, использоваться в 
качестве доказательств по уголовному делу. 
Также, обратившись к тексту УПК РФ, мы 
увидим, что собирание доказательств осуще-
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ствляется в ходе уголовного судопроизводст-
ва уполномоченными субъектами путем про-
изводства следственных и иных процессуаль-
ных действий, предусмотренных УПК РФ 
(ч. 1 ст. 86 УПК РФ), при этом закон не кон-
кретизирует, на какой из стадий судопроиз-
водства могут собираться доказательства. От-
сутствие в УПК РФ точной регламентации 
деятельности, которая направлена на провер-
ку сведений о признаках преступления, отри-
цательно сказывается на правоприменитель-
ной практике. Во многих случаях это превра-
щает такую проверку по существу в нефор-
мальное предварительное расследование, что 
приводит к грубому нарушению законных 
прав граждан [7, с. 8–9].  
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The article is devoted to the relevant criminal proceedings subject,
namely to the analysis of changes introduced into article 144 of the Criminal 
Procedure Code by Federal law № 23-ФЗ «On amending articles 62 and 303 
of the Criminal Code of the Russian Federation and the Criminal Procedure 
Code of the Russian Federation» of March 4, 2013. The article analyzes new 
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